es ihm nicht zuzumuten sei, an der Hauptverhandiung teilzunehmen. Seine weiteren
Ausfiihrungen seien ebenfalls nicht geeignet, von einer Kidrung des Sachverhaltes in der
Hauptverhandiung abzusehen.

3. Zum Einspruchstermin am 3. April 2014 ist der Betroffene nicht erschienen, so dass sein
Einspruch durch Urteil gemaB § 74 Abs. 2 OWiG verworfen wurde.

4. Mit Schreiben vom 7. April 2014 hat der Betroffene den Richter am Amisgericht Sattler gestitzt
auf den Beschluss vom 27. Marz 2014 wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt:

1. Im Beschluss ist keine nachvollziehbare dezidierte Begrindung zu meinen einzelnen

Antragspunkten ~erfolgt. Daher wird der BeschiuR vollumfanglich als unbegrindet

zuriickgewiesen.

2. Auf die von mir vorgetragenen einzelnen Antragspunkte wurde im o.g. BeschluB in

keinerlei Art und Weise eingegangen, was mindestens eine Verletzung rechtiichen Gehtrs

darstellt.

3. Die VerhatnismaBigkeit der Mitel ist nicht gewahrt, weil fir mich als nachgewiesener
i Rentner die it schon chts der extrem  weiten

Fahrtstrecke besteht.
4. Der BeschluB enthalt keine Rechtsmittelbelghrung und stellt daher einen Verfahrensfehler
dar und verwehrt daher den mir zustehenden Rechtsweg. Fur beide Parteien git der
Grundsatz der Gleichbehandlung in der Rechtsnorm.

5. Fristen wurden laut Rechtsnorm nicht gewahrt, weil mir der o0.g. BeschluB innerhalb
weniger Tage zugeschickt worden ist und daher keine ausreichende Zeit fir die Einlegung
von ittelngeblieben ist ( 28032014 per einfachen Postbrief -
Verhandlungstermin 3.04.2014.

AuBerdem ist der Beschiul NICHT von einem Richter unterschrieben, was einen Verstols
gegen das BGB § 126 darstellt. Keine Unterschrift = kein Verantwortungsbreich!"

5. Der abgelehnte Richter am Amtsgericht Sattler hat am 16. April 2014 folgende dienstiiche Stellungnahme
abgegeben:

.Der Beschluss des Gerichts vom 27.03.2014 erfolgte als Reaktion auf den am 26. 03.2014
eingegangenen Antrag des Betroffenen. Inhaltlich wird auf den Beschluss vom 27. Mérz
2014 Bezug genommen. Es wird angemerkt, dass der Beschluss des Gerichts als solcher
durchaus vom Vorsitzenden unterzeichnet wurde; die bloSe Ausfertiqung des Beschlusses,
die dem Betroffenen (bersandt wurde, enthélt dagegen zutreffender Weise keine eigene
Unterschrift des Vorsitzenden.”

8. Zu dieser Stellungnahme hat sich der Betroffene nicht mehr geauBert.

Nach dem - letztiich itigen - besteht fiir den Kiasen - bei

inftiger un andi auch aus deren Perspektive - kein Grund zu der

Annahme, der Richter am Amtsgericht Sattler wirde ihm gegeniber eine innere Haltung
il i il il und L i it storend kann.

seine L

1. Der Betroffene stitzt sein Befangenheitsgesuch auf die fir fehlerhaft gehaltene Ablehnung
seines Terminsaufhebungsantrages und seines Antrages auf Durchfiihrung eines schriftlichen
Verfahrens vom 26. Mérz 2014, mithin auf i des Richters.
Nach aligemeiner Auffassung rechtfertigen das Verfahren betreffende Entscheidungen eines
Richter innerhalb und auBerhalb der Hauptverhandiung nicht die Annahme einer unsachlichen
oder parteilichen Einstellung des Richters gegeniiber einem Angeklagten/Betroffenen, selbst wenn
die Entscheidungen falsch sein oder VerfahrensverstoBe beinhalten sollten (vgl. BGH NStZ 2003,
99 f.; BGHR StPO § 24 Abs. 2 Befangenheit 9 mit weiteren Nachweisen; BGH NS(Z-RR 2009,
85f). Denn im Ablehnungsverfahren gefht es nicht um die Rechtsansichten des abgelehnten
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